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Krzysztof Skrzypczyk
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:i na bezdrozach artystycznej miernoty
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motto:
To nie ma znaczenia, Ze tworca nie wie doktad-
nie, czego chce - byle by dokladnie wiedziaf,
czego nie chce.

P. Picasso

Na wspoétczesnym rynku komiksowym w Polsce
dominuja przedruki komikséw zagranicznych,
ktorych atrakcyjno$¢ poligraficzna i treSciowa
przyciaga (powigkszajace si¢?) grono statych
mito$nikow komikséow, a sporadycznie tez
i ,przypadkowych” czytelnikow. Obok wybit-
nych dokonan w ramach gatunku (jak np. Fe-
ralny Major Moebiusa, a takze Maus, Sandman,
Straznicy, Kingdom Come oraz dzieta Enki Bi-
lala, Dave’a McKeana, Franka Millera i Milo
Manary, typu Podroz do Tulum - do scenariu-
sza Federico Felliniego!) pojawito si¢ mnostwo
komikséw dla mniej wyrobionych odbiorcow,
a przy tym spora ilo§¢ ,,poptuczyn zachodniej
produkcji”. Coraz wigcej jest tez albuméw pol-
skich autoréw - wraz ze wznowionymi utwo-
rami tzw. Starych Mistrzow, jak Tadeusz Bara-
nowski (Antresolka Profesorka Nerwosolka),
Janusz Christa (Kajko i Kokosz), Papcio Chmiel
(Btus, Romek i A’Tomek), Bogustaw Polch

(Wiedzmin 1 ,,seria Danikenowska”), czy prof.
Jerzy Skarzynski z krakowskiej ASP (Janosik)
0 swoje miejsce na rynku (i w $wiadomosci
czytelnikow) walcza tez premierowe dokonania
miodych polskich autoréw (debiutujacych po
1989 r.). Sa wsérdd nich interesujace artystycz-
nie propozycje, jak np. Popman Tomka Toma-
szewskiego, prace Przemka Truscinskiego, czy
komiksy rysowane przez Krzysztofa Gawron-
kiewicza: Mikropolis, Achtung Zelig!, Esencja
oraz Romantyzm. A poza tym coraz wigcej jest
(wtworéw komiksiarzy bardzo mtodego poko-
lenia, poszukujacych dopiero $rodkéw swojej
komiksowej ekspresji. Niemniej, ambicja kaz-
dego mlodego autora jest posiadanie publikacji
wiasnego ,,samodzielnego” komiksowego wolu-
minu (albumu lub chociaz zeszytu) - nawet jesli
autor niewiele ma do zaoferowania ,,masowe-
mu” odbiorcy'. Na tym gruncie wyrastaja takze
nieskrywane ciagoty tworcéw do wykreowania
Hkultowych™ komiksow lub po prostu same-

! A jeszcze kilka lat temu podstawa funkcjonowania w komiksowym
obiegu w Polsce byfa publikacja w jednym z tzw. magazynéow ko-
miksowych - o do§¢ zaskakujacych nazwach, jak ,,AQQ”, ,,KKK”,
L, Arena-Komiks”, , Krakers”, ,,Produkt”, ,,ZN.A.K.” - bazujacych na
prezentacji tworczosci mtodych polskich autoréw. Zaden z tych perio-
dykow juz sig nie ukazuje, bo wolnorynkowe realia okazaly si¢ mato
faskawe dla ,,nieprofesjonalnych inicjatyw™... Nalezy jednak odnoto-
waé, ze w 2002 r. i 2003 r. bylismy $wiadkami gwattownego rozkwitu
komercyjnego rynku komiksowego w Polsce, tzw. BOOM’u wydaw-
niczego (,,drugiego”, bo pierwszy miat miejsce w latach 1990-92).
Bylo to jaskrawo zauwazalne, gdyz silnie kontrastowalo z sytuacja
z lat wezedniejszych, kiedy to komiks zniknat zupehie z oficjalne-
go obiegu po przemianach ustrojowych w Polsce. A tzw. srodowisko
branzowe zmuszone zostalo przez wolnorynkowe uwarunkowania
(zanik masowego popytu na komiksy) do funkcjonowania w ,,podzie-
miu” (underground).

Bo w potocznym mniemaniu jest to chyba najwyzszy honor, jaki moze
spotka¢ tworcg i jego dzieto. ,,W zasadzie samo stowo «kultowy»
przestato by¢ kultowe. Do niedawna naduzywane, zbanalizowato si¢
i wypadlo z jezyka wzorcotworczych srodowisk i miodziezowej elity
przyswajajacej najnowsze mody. Ale nie znaczy to wcale, izby znikty
nagle zjawiska stanowiace przedmiot fascynacji, a nickiedy praw-
dziwej czci manifestowanej przez mniejsze lub wigksze thumy wy-
znawcow” (M. Peczak, Stare, nowe, kultowe, ,,Polityka” 2003, nr 31).
Wydaje si¢ jednak, ze to okreslenie nadawane jest przede wszystkim
dzietom nie znajdujacym oficjalnego uznania, bo najczgsciej bedacym
wynikiem nieudolnosci artystycznej tworcy. Zwolennicy takich ,,dziet”
i autorow, probujac nicjako obej$¢ rézne etykiety nieprzychylne
obicktom ich adoracji, lub tez moze nie potrafiac odeprze¢ stawianych
tym dzielom zarzutéw, ukuli termin ,kultowe”, ktorego wywotanie
ucina wszelkie polemiki. Tymczasem spowszechniate (nad)uzywanie
okreslenia , kultowe”, wydaje si¢ by¢ de facto wyrazem miernoty inte-
lektualnej, bezsilnosci analitycznej, braku wiedzy ,,oceniacza” wobec
danego artefaktu (np. komiksu) - o ktérym nie potrafi nic sensownego
powiedzie¢, ponad to, ze 6w artefakt podoba sig grupce osob (odbior-
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mu stania si¢ ,.kultowym autorem” (nawet bez
wzgledu na to, Ze narcystyczne zadgcie 1 gwiaz-
dorskie pozerstwo przerdznych ,komiksowych
szprotek™ - nie moéwiac juz o ,Sledziach” - budzi
w branzy u$miech politowania...)*. Wszystko to
zapewne pozostalo$¢ lub wrecz model (strategia
tworcza) z obszaru tzw. undergroundu®, gdzie
kazdy tworca korzysta z dobrodziejstw xeroko-
piarek, by zaistnie¢ jako autor (powielajacy au-
tor) ,,powalajacych” dziet. Co ciekawe, ped ku
publikacji za wszelka ceng wykazuja nie tylko
tworcy z kregu ,, post-undergroundu’”, ale row-
niez 1 ,,zaprzysiggli artysci” (,,artystowcy”). Ci
pierwsi - nie§wiadomi paradoksalnosci sytuacji
- tworza nadal komiksy w duchu, estetyce, sty-
listyce, ,.klimatach” undergroundu, ale probuja
wyplyna¢ z nimi w przestwor tzw. overgroundu

cow? autoré6w?) lub chociazby samemu ,krytykowi”. Nawet (albo
- przede wszystkim), jezeli jest to dzieto ,,enigmatyczne” (,.ezoterycz-
ne”) lub po prostu nieudane, kiepskie, szmirowate; ale skoro komus
tam si¢ jednak podoba, wigc ,,co§ w sobie ma”, a to wystarczy by
byto ,.kultowe” - dla osoby, ktora glosi jego ,kult”, dzigki czemu moze
dowarto$ciowac sig rola ,,eksperta”, przed tymi, ktorzy nie dostrzegli
(jeszcze) ,kultowosci” dzieta owego... Istota ,kultowosci” wiaze sig
wigc z unikatowoscia obiektu , kultu” i jego fetyszyzacja oraz zaktada
wyrazng (wreez klanowa) odrebno$¢ grupy jego wyznawcow od tego,
co przyjmuje ogot.

Nie towarzyszy temu, niestety, uzasadnienie w wartosci dokonan twor-
czych: ,(...) wielkie rozczarowanie. «Osiedle...» A.D. 2005 mimo
polozenia koloru stato si¢ dziwnie bezbarwne, a Sledziu jako autor
stracit spontaniczno$¢ dowcipu, stracit blysk - jak niedawno Matysz
bez formy. Akcja, cho¢ wartko prowadzona, nie wzbudza wigkszych
emocji - poza zniecierpliwieniem. Jak tak dalej pojdzie, to ja sig
z takiego osiedla wyprowadzam” (M. Szlachtycz, Co z tq swobodq?,
,Przekroj” 2005, nr 7). Opisujac tresci roznych przekazow kulturo-
wych wytwarzanych przez wspotczesnych polskich pozornych bun-
townikow i pseudo-kontestatorow (ktorzy hastami kontrkulturowymi
wymierzonymi w System daza do... sukcesu komercyjnego w ramach
tegoz Systemu) Mirostaw Pgczak trafnie scharakteryzowat zawarto$é
komikséw Michata ,,Sledzia” Sledziﬁskiego: ,,petno tam brudu, agresji,
brzydoty, wulgarnosci” (Off; ale pop, ,,Polityka” 2002, nr 46).
,,Oczywiscie Ow termin traktowac nalezy catkowicie umownie, nie
oznacza on bowiem zadnej konspiracyjnosci, lecz jedynie zjawiska
artystyczne, ktore - do czasu zreszta - znajduja sig poza obrgbem zain-
teresowania masowych srodkow przekazu, a takze oficjalnej opinii ar-
tystycznej” (K.T. Toeplitz, Wszystko dla wszystkich. Kultura masowa
i cztowiek wspolczesny, Warszawa 1981, s. 181).,,W tych opowiesciach
nie oszczgdza si¢ nikogo i drwi z wszelkich mozliwych instytucji”
(M. Czubaj, Krrrwawe dymki i zadymy, ,,Polityka” 2003, nr 15).
Proponuj¢ stosowanie tego terminu w cudzystowie, gdyz ,,rzecz sig
dzieje w Polsce” i trudno tu mowi¢ o komiksowym undergroundzie
w petnym czy ,,warto§ciowym” wymiarze (w znaczeniu [subkulturo-]
tworczej kontestacji kulturowej), co ma swe upostaciowienie rowniez
w ,.jako$ci” tego, co po ,undergroundzie” w polskim komiksie nasta-
pito. Natomiast o amerykanskich komiksach postundergroundowych
(,alternatywnych”) pisat Steven Heller w tekscie pt. Quiet Chaos,
opublikowanym w Internecie w kwietniu 2001 r. vide: www.metropo-
lismag.com/html/content_0401/heller/.

(czyli oficjalnego obiegu)... Z kolei ci drudzy

- tak samo chyba nieswiadomi paradoksalnosci
podejmowanych wybordw artystycznych - pro-
buja réwniez zaistnie¢ na szerokim rynku pop-
kulturowym, ale tworza komiksy zrozumiate
jedynie dla waskiego kregu odbiorcow, bynaj-
mniej nie dla masowego czytelnika... Efekty
tych poczynan i dazen (,,parcie na druk™) - nad
wyraz usilnych a niepohamowanych autoreflek-
sja - $miesza, ale tez porazaja... I sklaniajg do
zastanowienia nad przyczynami oraz konse-
kwencjami takiego stanu rzeczy.

WSPOLCZESNE POLSKIE REALIA, czyli
wolnorynkowy dyktat i handlowy amok

Otwarcie si¢ parg lat temu firm kolporterskich
w Polsce na niskonaktadowe produkcje, sprawito,
ze (wzglednie) optacalnym stalo si¢ wydawanie
albuméw (zeszytow) w niskich naktadach rzedu
kilkuset do 1-3 tys. egzemplarzy (podczas gdy
naklady przedrukéw zagranicznych przekraczaja
nawet kilkanascie tys. egz.). Skoro si¢ sprzedaja,
tworcy (niejednokrotnie bedacy réwnoczesnie
tez wydawcami) brna dalej w raz obranym kie-
runku. Tymczasem chtodne (nie ,,pro-kultowe”)
przyjrzenie si¢ jakosci oferty miodych twor-
cOw potwierdza, ze nie jest ona ani blyskotliwa,
ani odkrywcza, ani nawet ,,dobrze zrobiona”,
a jedyna jej atrakcja sa ,,polskie klimaty”.
Z tego powodu czgste jest dawanie (albo wrecz
wmawianie) czytelnikom poczucia, ze zapozna-
jac si¢ z tymi produktami (kupujac je!) dostaja
szansg uczestniczenia w czyms$ wyjatkowym, bo
niezwykle istotnie wyrazajacym tzw. Glos Poko-
lenia (Czyjego? Generacji Nic? Generacji Pic?
[na wodg - fotomontaz] Generacji Kicz? Bo chy-
ba nie Generacji Co$?). W rzeczywistosci jednak
takim ,,pro-kultowym” belkotem probuje si¢
woalowa¢ miernotg efektow posiadanych ,.ko-
miksowych umiejgtnoséci”. Bo zamiast rewelacyj-

nych, czy przynajmniej profesjonalnie opowie-
dzianych, intrygujacych historii, otrzymujemy po
prostu amatorszczyzng (ale za to ,,pro-kultowo”
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wyprofilowana!), czyli kiepsko skrojone bzdurne
opowiastki ,,humorystyczno-klimatyczne” lub, co
najwyzej, pseudo-intelektualne, tandetne a nadgte
,»Wypociny artystowskie” (zupelie niekomuni-
katywne dla przecigtnego odbiorcy pop-kultury).
A wszystko to nieudolnie wzorowane (czgsto po
prostu ,,plagiatowane”) na osiagnigciach autorow
zachodnich i/lub okraszane ,,ostrymi” scenami
- majacymi zapewne w mniemaniu twoOrcow-
wydawcow przyciagnaé rzesze czytelnikow,
a wigc zapewni¢ sukces komercyjny. Recepta
jest prosta: ,,pro-kultowa” fabuta, ,,pro-kultowe”
postaci, ,,pro-kultowy” klimat opowiesci, itd.
Albo: krew, duzo krwi, wytaczanej z cial ofiar
rozmaitymi (nie zawsze wyrafinowanymi) tech-
nikami lub po prostu celnym okiem czy sprawna
pigécia napastnika (byle tylko bylo to ukazane
widowiskowo), sporo przyozdabianych najwy-
my$lniejszymi onomatopejami masakro-strzela-
nin, no i odpowiednia dawka golizny (czyli sex,
duzo sexu z cialami stlaczanymi za pomoca roz-
maitych, nie zawsze wyrafinowanych, technik,
itd.). Albo - proponowane sa czytelnikom niezli-
czone wariacje na temat dziejow komiksu, naj-
popularniejszych bohateréw (np. ,,niesmiertelne”
parodie superbohaterow...) czy (mocno wyeks-
ploatowanych) schematow fabularnych, efc., co
w petni zrozumiate jest jedynie dla zorientowanych
w temacie mito$nikow gatunku. Albo: wszystko
razem - zamiast profesjonalnego scenariusza.
Brak pomystu oraz sensownej koncepcji i kon-
strukcji fabularnej utworu - wciagajacej ,,walo-
rami dramaturgicznymi” opowiesci w tok nar-
racji - kompensowany jest tanimi ,,btyskotliwymi
chwytami” i powierzchownymi ,,0zdobnikami”.
I, tak samo jak pseudo-artystyczne eksperymenty
igrania sobie z forma komiksu, nie stanowi to naj-
lepszej recepty na wyciagnigeie mtodego komik-
su polskiego na szerokie wody oficjalnego rynku
czytelniczego w Polsce (a wige zainteresowania
komiksem o0sob spoza kregu fanowskiego), ani
na wprowadzenie go na (nalezne mu?) miejsce
w pejzazu polskiej kultury popularnej (masowej).

WOBEC ,,KULTOWOSCI”, czyli ukazywa-
nie nie-potrzebnej prawdy

Kilka lat temu zachgcatem polskich komiksolo-
gow do scharakteryzowania przejawow polskiej
nieudolnosci komiksotwoérczej - publikujac
zaproszenie na 4. Sympozjum Komiksologicz-
ne® (2004 r.), ktorego temat przewodni miat
brzmie¢: ,,Komiks w szponach miernoty. Kicz,
amatorszczyzna, prowincjonalizm, «kultowo$§é»
oraz wszechwladna komercjalizacja - wobec
perspektyw nobilitacji artystycznej i spolecz-
no-kulturowej komiksu w Polsce™. Zalozenie
byto proste: dyskutujemy i piszemy krytycznie
o zlych realizacjach. Nastal bowiem w Polsce
czas ,,pluralizmu wydawniczego”, powodujace-
go zalanie rynku ogromng ilo$cig przer6znych
publikacji komiksowych: obok dziet wartos$-
ciowych, wybitnych, uznanych, a przynajmniej
profesjonalnie wykonanych - réwniez masa
komiksowego $miecia”. Pojawia si¢ wigc po-
trzeba dokonania charakterystyki tych r6znych
jakoSciowo utworéw i stworzenia typologiza-
cji dziet z tych réznych pozioméw komunika-
cji komiksowej, z réznych obiegéw komiksu.
Jednakze tylko kilku autorow bylo w stanie
intelektualnie sprosta¢ takiemu wyzwaniu - po-
zostali nie potrafili wyrwa¢ si¢ ze stanu swego
bezkrytycznego a bezrefleksyjnego zaurocze-
nia wspoélczesna polska scena komiksowa?®...

¢ Sympozja Komiksologiczne sa organizowane co roku (od 2001 r.) w ra-
mach Migdzynarodowych Festiwali Komiksu w Lodzi. Przedsigwzig-
ciu temu towarzyszy coroczne wydawanie Antologii Referatow Sym-
pozyjnych. Wigcej o tym przedsigwzigeiu: K. Skrzypezyk, Sympozjum
Komiksologiczne, ,,[fo:pa]” nr 12 (lipiec 2007), s. 101-106; oraz: Sym-
pozjum trafilo w swoj czas, wywiad z K. Skrzypczykiem przeprowa-
dzony przez M. Blazejczyka, ,,Zeszyty Komiksowe”, nr 5 (X-2006),
s. 46-52.

Zob. zaproszenie na czwarta edycje tego przedsigwzigcia, w: Komiks
Jako element kultury wspdlczesnej, antologia referatobw Sympozjum
Komiksologicznego pod. red. K. Skrzypczyka, £6dz 2004, s. 48.

Taki zarzut mozna réwniez postawic , krytyko-publicystom” piszacym
namigtne recenzjo-apologie w ,,Przekroju”, ,,Polityce”, czy ,,Gazecie
Wyborczej”. Bo przewazajaca wigkszo$¢ z ukazujacych sig obecnie
w prasie pozabranzowej artykutow przypisuje (rzadziej - analizuje)
ad hoc artystyczna warto$¢ komiksom. (Pomijajac juz niefachowo$é
tego typu artykulow oraz brak obiektywizmu dziennikarzy - wynika-
Jjacy zapewne z braku szerszego rozeznania w teorii i historii gatunku
- budzi zastanowienie ten tak nagly a powszechny apologizujacy sto-
sunek do komiksu...). Powoduje to, Ze 0 mankamentach komiksowych
realizacji pisze si¢ znacznie mniej, a jesli juz - to na poziomie daleko
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Bezgraniczny zachwyt nad jaka$ komiksowa
realizacja, bedacy najczesciej prymarnym bodz-
cem przy grafomanskiej wylewnosci roznych
»fanzinowo-magazynowych krytyko-publicy-
stow komiksowych”, nie stuzy racjonalnej
analizie jako$ci danego utworu. A przeciez sam
fakt pojawienia si¢ jakiego$ dzieta czy zjawi-
ska, trendu, maniery lub stylu czy tendencji (np.
usilne proby osadzania opowiesci komiksowe;j
we wspotczesnych realiach, jakie maja miejsce
w ,,pro-kultowych” realizacjach ,, post-under-
groundowych” tworcow) w przestrzeni kulturo-
wej - nawet jezeli jest to novum - nie przesadza
0 jego warto$ci, nie $wiadczy o randze, znacze-
niu takich utworéw w pejzazu dokonan wyro-
stych w ramach danego gatunku. Nowo$¢ (nie
myli¢ z nowatorstwem!), jak tez popularnosé
lub niepopularno$é¢ danych dziel nie decyduje
o ich wartosci (istotnym kryterium wartosci jest

np. jakos¢ ,.komiksowej roboty”, nie za§ wias-
ne przeswiadczenie badacza o ,kultowosci”
utworu)’. Niemniej, w Polsce i tak ,,wigkszosé
rysownikow komiksoéw jest jednak skazana na
pobyt w artystycznym podziemiu. I to z wtasnej
winy, bo nawet jesli maja dobre pomysty, przed-
stawiaja je w formie nieprzyswajalnej dla ma-

sowej publiczno$ci. Kibicuja im zaprzyjaznieni

krytycy, dla ktdrych komiks jest tym lepszy, im

bardziej «artystowski» i nieczytelny. [podkre-

Slenie moje - K.S.] Na Zachodzie underground
powstaje w opozycji do komiksu «s$rodkay.
W Polsce komiks «$rodka» prawie nie istnieje,
a za to underground mamy potezny .
A doktadnie - ,,post-underground”. 1 nie tyle

potezny, co obfity.

posunigtych uogodlnien i stereotypéw. Zainteresowanych racjonalnym
spojrzeniem na kwesti¢ ,,polskiej wspotczesnej sceny komiksowej”
odsytam do artykutow w ,.Swiecie Komiksu™: Krew zamiast fabuly
(nr 25 / IX’2001) oraz Nasze komiksowisko (nr 26 / X1'2001); wart
uwagi jest tu rowniez list czytelnika, podejmujacy to zagadnienie (nr
27/1V°2002).

Por. K. Skrzypezyk, Wp d: (O komiksologii «wyc
naprzeciwy c: ik k Itujqcym pozycje k ), w: Komiks
w tyglu uwarunkowan. O czynnikach wplywajqcych na artystyczng
i spoteczno-kulturowq pozycje komiksu, pod red. tegoz, £.odz 2004, s. 8.
10 W. Chelminiak, Komiksomania, ,,Wprost™ 2002, nr 28.

hod-

Celem tego artykuhu nie jest jakiekolwiek pigtno-
wanie miodych polskich autoréw - zaréwno ,, post-
undergroundowcow”, jak i ,artystowcodw” - i ich
komikséw, ani tez stawianie tych tworcow pod
pregierzem krytyki (dlatego w miarg¢ mozliwosci
unikam w tym tekscie wskazywania palcem na
konkretne osoby czy ,,dzieta””). Chodzi mi tu raczej
ouchwycenie ogolnych wyznacznik6w obecnego
stanu rzeczy - bo przegladajac komiksowe publi-
kacje mtodych polskich autoréw z ostatnich lat,
trudno pozosta¢ obojetnym wobec takich dowo-
dow ,.kondycji” wspotczesnego komiksu polskiego
i wobec wytworzonej przez ich pojawienie si¢
na rynku sytuacji. Ot6z sadzg, iz problem polega
przede wszystkim na tym, ze ci tworcy folguja
nie tyle swojej wyobrazni, co przede wszyst-
kim apetytowi na sukces komercyjny; a de facto
ograniczeni swoimi (najczgsciej nie najwyzszych
lotoéw...) mozliwo$ciami tworczymi, stawiaja na
tanie efekty” (golizna i brutalno$¢) na ,totalna
widowiskowo$¢” (nader nieudolnie wzorowana
na ,hamburgerowatych” filmach hollywodzkich'
i grach komputerowych'?), w celu zrekompenso-
wania niedostatkow (delikatnie rzecz ujmujac)
scenariuszowych i jednak przyciagnigcia uwagi
potencjalnego nabywcy-konsumenta's.

NIESKRYWANE CIAGOTY, czyli jesteSmy
Swietni i robimy swoje

Przypisywanie takich intencji nie jest czczym za-
rzutem, a jedynie stwierdzeniem stanu faktycz-

I Réwniez tych ,,pelnokrwistych” - bo od kilku lat to one wyznaczaja
trendy w $wiatowym przemysle pop-kulturowym (a przynajmniej ki-
nowym). Por. L.-O. Beier, Rzeznia w kinie, ,,Forum” 2006, nr 32-33;
M. Chacinski, Jucha bucha, ,,Polityka” 2007, nr 31.

12 Gry sa rownie roznorodne jak fantazje i marzenia: jedni marza
o podboju nowych $wiatéw, inni o wzruszajacej mitoscei, jeszcze inni
o wygranej w wyscigach samochodowych. (Sa tez ludzie, ktorzy
marza o zastrzeleniu policjanta - i niektore gry spetniaja takze takie
mroczne fantazje). Gry spetniaja marzenia w bardzo demokratyczny
sposéb. (...) Istnieje wiele badan - robionych zwykle na niewielkich
grupach mtodszych dzieci - ktore probowatly taczy¢ granie w brutalne
gry ze zwigkszonym poziomem agresji. Niektore z nich potwierdzaty
taki zwiazek™. (J. Suminski, Najlepsza zabawka $wiata, ,Przekroj”
2006, nr 49.) By¢ moze wigc takie Zrodlo inspiracji ,, post-undergro-
undowych” dokonan nie jest tu przypadkowe...

3

Por. moje wypowiedzi w artykule W. Staszewskiego, Halas, ze ry-
sowac nie mozna, ,,Duzy Format” [dodatek do ,,Gazety Wyborczej”]
z dn. 23.05.2002 1.
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nego - ktorego swiadomos¢ (mniej czy bardziej
zawoalowang ,,artystycznymi pozorami”) zdaja
si¢ mie¢ tez sami tworcy. Taka ,,samos$wiado-
mos¢” wykorzystywana wrgez bywa do autote-
matycznych gier z odbiorcami w przewrotnych
z pozoru deklaracjach: ,,Krew, strach, przemoc,
cierpienie, patologie spoteczne, przygoda, eg-
zorcyzmy, dziki seks na nielegalu i cyniczne
spojrzenie na $wiat”. Tak wlasnie byt reklamo-
wany pewien ,sztandarowy” (...yyy... przepra-
szam: ,kultowy”!) komiks twoércow miodego
pokolenia w niemniej ,.kultowym” czasopismie
dla mtodziezy (sic!),,Slizg”"*. Po zapoznaniu sig
z komiksem tak ,,promowanym”, okazuje si¢ ze
niemal wszystkie ,,atrakcje” rzekomo przewrot-
nie tu wymienione mozna w nim (w roéznych
odcinkach serii) jednak odnalez¢ - tyle tylko, ze
W groteskowym opracowaniu”. Czy humor
tlumi brutalny wymiar przekazu? Podobno
komizm uniewaznia pornograficzno$¢, a wrgez
dziata antypornograficznie®. Ale czy dotyczy to
rowniez ,,pornografii zta'6?

14 Za: ,,City-Magazine” 2002, nr 3. C6z poczaé - ,,brutalizacja nie omi-
neta takze bardzo popularnego Jeza Jerzego (...) trup w Warszawie
Sciele sig gesto” (M. Czubaj, Krrrwawe dymiki..., dz. cyt.).

15 Zob. J. Ziomek, Pornografia i obscenum, w: tegoz, Powinowactwa
literatury, Warszawa 1980, s. 304.

' Wigcej o tendencjach do ,,uprzyjemniania” i usprawiedliwiania ma-
kabry - M. Chacinski, Jucha bucha, dz. cyt. Zjawiska te najlepiej
wida¢ w kinie: ,,Producenci odkryli, Ze pieniadze leza w rzezni. (...)
Filmy jak «Sin City» czy «Pita 2» probuja zmieni¢ tortury w este-
tyczna lub intelektualng podniete, unieszkodliwiajac je pod wzglgdem
moralnym. Sktaniaja widza do mniejszego wspoltczucia wobec ofiar,
a wigkszego podziwu dla pomystowych zbrodniarzy. (...) Filmy ze
scenami tortur uniewazniaja etyczne zasady, gwizdza na godno$é

Tego typu tekstowe i wizualne przyngty oraz
scenariuszowe fajerwerki (raczej - niewypaly)
koncza si¢ zwykle na wzbudzeniu co najwyzej
powierzchownego zainteresowania, a nie na
weciagnigciu czytelnika frapujaca, profesjonalnie
zrealizowang opowiescia w tok narracji (cze-
go wilasnie on sam najbardziej oczekuje!’). Zas
tworcow wydalajacych z siebie (niemalze ,,ma-
szynowo” a w pocie czota zapewne) nastawione
na sprzedaz ,,dzieta” (produkty) i nie dazacych
bynajmniej do osiagnigcia celow wysublimowa-
nych, tudziez ambitnych, a wylacznie (?) do za-
robkowania lub przynajmniej ,,bycia w obiegu”,
prowadzi to do - ze uzyj¢ eufemizmu - wtorno-
$ci artystycznej (jest co$ takiego...). Gdyz pod
presja realizacji kolejnych sukcesow rynkowych
~tworza” z czasem kalki kalk i kopie kopii Iub
po prostu podrobki cudzych pomystéw (byle
tylko rzuci¢ na rynek kolejny wytwor). Wbrew
pozorom, bycie scenarzysta komiksowym (lub
réwnoczesnie scenarzysta i rysownikiem - co
jest dos¢ typowe w polskich realiach) wymaga
jednak sporej inwencji tworczej, ponadprze-
cietnej sprawnosci umystowej, co najmniej
dobrego rozeznania w poetyce komiksu
(a przynajmniej uswiadomienia sobie jego moz-
liwosci i ograniczen'®) i oczytania w temacie,
no i naprawde duzych umiejetnoSci warszta-
towych - nie tylko plastycznych, ale przede
wszystkim ,literackich” (co po prostu wynika
z istoty komiksowego medium, za posredni-
ctwem ktorego chce si¢ przedstawiaé jakas

cztowieka, gloryfikuja ideologie bezwzglgdnosci i odbieraja widzom
sumienie, ktore uniemozliwia czerpanie radosci z cierpienia innych.
(...) Krytycy zarzucaja producentom filmowym propagowanie foture
porn, pornografii tortur” (L.-O. Beier, RzeZnia w kinie, dz. cyt.). ,,Taki
sposob prezentacji przemocy i okrucienstwa nabiera pornograficzne-
go charakteru” (R. Syski, Miedzy konwencjq a fizjologiq. Kilka uwag
przemocy w kinie, ,Kultura Popularna” nr 0, Krakow 2002). Bowiem
przemoc i okruciefistwo serwowane sg tu niczym seks w filmie porno-
graficznym - jako jedyny sens przekazu (a przynajmniej jego glowna
atrakcja).

17 Zob. podsumowanie badania socjologicznego na ten temat -
K. Skrzypczyk, Socjologia komiksu, ,AQQ - Magazyn Komiksow”
2001, nr 3(24).

'8 Zob. K. Skrzypczyk, Komiks - mozliwosci i ograniczenia, ,Gazeta
SGH” nr 03/07 (232), maj 2007, s. 37.
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opowiesc). Tego wszystkiego ewidentnie bra-
kuje mlodym polskim twoércom, szczegdlne
,,post-undergroundowym”. Z drugiej jednak
strony - nie zawsze tego typu umiejgtnosci po-
trzebne sa w Polsce do osiagnigcia wzglednego
sukcesu komercyjnego na rynku wydawniczym
- sprzedawalno$¢ kolejnych porcji serialu Wilg
czy Likwidator jest tego najlepszym przykta-
dem. Autor tego drugiego - niemal tak samo jak
tworcy produkowanych ,,maszynowo” sequeli
filmowych niezwykle krwawych podgatunkow
splatter czy gore - ,poshiguje si¢ wyprobo-
wanymi kliszami narracyjnymi i formalnymi,
oferujac widzowi niewiele ponad zwigkszona
dawke¢ makabry””. By¢ moze w przypadku ta-
kich realizacji wskazane jest tu juz mowienie
nie tyle o komiksie, co raczej o ,,splattmiksie”
czy ,,gormiksie” (czyli komiksowej ,,pornografii
krwawego okruciefistwa”) %,

9 A. Pitrus, Obrazy przemocy czy przemoc obrazéw?, w: Przemoc iko-
niczna czy ,,nowa widzialnos¢”?, pod red. E. Wilka, Katowice 2001,
5. 97.

2 Osiagane tu dokonania twércze zauroczaja swa inwencja i polotem:
.Fabuta Likwidatoréw jest prosta. Gdzies w Polsce dzieje sig co$ zte-
g0 - bezmysIni drogowcy dewastuja przyrodg, wyrodni rodzice katuja
dziecko, rolnik glodzi psa taficuchowego. Nagle pojawia sig bohater -
ubrany na czarno terrorysta z okrutnym usmiechem na twarzy - i mor-
duje wszystkich sprawcow w jaki§ wyszukany sposob, by nastgpnie
zmyli¢ poscig i ukry¢ si¢ w bazie w puszczy. Humor tego cyklu jest
W najwyzszym stopniu makabryczny” (W. Orlinski, Podziemie i le-
genda dla kolekcjonerow, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 21-22.04.2007 r.)
I tak niemal w kazdym epizodzie/ odcinku/ czeSci. Podpigte pod
jakas metna ,,ideologi¢” hiper-pro-ekologiczna (,,Likwidator dziata
w mys$l jakich§ mgtawicowych zasad i wartosci” - M. Czubaj, Krrrwa-
we dymki..., dz. cyt.), wydalane z pasja i zacietrzewieniem, no i liczo-
ne juz w kilogramach realizacje Ryszarda Dabrowskiego zachgcaja do
blizszego przyjrzenia sig tej ,,nieradosnej tworczoéci”. Tym bardziej
jest ona intrygujaca, ze autor popadt tu w caly szereg ,,schizofrenicz-
nych” paradoksow. Np. ostentacyjnie wyraza swa niechg¢ do USA
i w tym, co amerykanskie upatruje zrodet swiatowego zta (ktorego
objawem jest globalizm, kapitalistyczny wyzysk gorzej rozwinigtych
spoleczenstw i oczywiscie zanieczyszczenie $rodowiska), a rowno-
cze$nie z namaszczeniem postuguje sig... ,,medium amerykanskim”,
czyli komiksem, ktory przeciez niemal na calym $wiecie kojarzony jest,
awrgez utozsamiany z kulturg USA; co wigeej - swego bohatera wykre-
owal na superherosa, a wigc typowo amerykanska posta¢ komiksowa
(amerykansko$¢ do kwadratu!). A najbardziej zabawne jest to, Zze mimo
powolywania sig na ,,korzenie undergroundowe” swego komiksu autor
- w nieu§wiadomiony sobie sposob (?) - stosuje disneyowska kreskg
w rysunkach, czyli najbardziej skomercjalizowany i kiczowaty sposob
komiksowego obrazowania, w dodatku spopularyzowany przez wielki
koncern (amerykansko$¢ do szeScianu!). Natomiast, by dowartoscio-
wac¢ swa misjg¢ bezpardonowej (cho¢ tylko komiksowej) walki z catym
zlem tego $wiata Dabrowski z rzekomym znawstwem podaje glgboko
filozoficzne Zrédta podbudowy ideowej swych poczynan: anarchizm
oraz nietzscheanizm. Szczegot, ze Friedrich Nietzsche ostrze swej
filozofii kierowat de facto przeciw... anarchizmowi - bo w czasach

JEDWABISCIE ZAJEFAJNE ATRAKCIJE,
czyli szczytowanie ,,post-undergroundu”

Zapoznajac si¢ z takimi pracami mlodych
(,, post-undergroundowych”) tworcow, probu-
jacych funkcjonowa¢ w oficjalnej przestrzeni
kulturowej, zaréwno czytelnik, ktory kiedys ze-
tknat si¢ z komiksami wydawanymi w PRL-u,
jak i ten, ktérego gusta ksztaltuja wspotczesnie
wydawane profesjonalnie narysowane i znako-
micie opowiedziane (czasami wrgcz z epickim
rozmachem) ,,zagraniczne” historie, moze do-
zna¢ uczucia zaskoczenia, a nawet duzego za-
skoczenia (by nie powiedzie¢ szoku), a takze
»zhiesmaczenia”. I to nie tyle z uwagi na nie-
uzasadniony akcja nadmiar scen przemocy
i wulgarno$ci, a sporadycznie tez erotyzmu
(malo zreszta finezyjnego), ale przede wszyst-
kim z powodu Zenujaco niskiej jakosci ,ko-
miksowej roboty”, gléwnie scenariuszowej
tych prac. Jako$¢ obrazowania zawsze mozna
usprawiedliwi¢ ,,poetyka gatunku” i przyjeta
konwencja plastycznego wizualizowania (byle
tylko trafnie dobrana), natomiast kiepskiej fa-
buty i zasadno$ci wprowadzania oderwanych
od racjonalnego prawdopodobienstwa (wiary-
godnosci), ,,0zdabiajacych” ja ekscesow pseu-
do-scenariuszowych nie sa w stanie uratowac
thumaczenia w stylu - ,,a to, ze historie te po-
shuguja si¢ wyolbrzymieniem i przerysowaniem,

Nietzschego anarchizm utozsamiany byt z nihilizmem, ktérego wszel-
kie przejawy filozof wszak bardzo zdecydowanie pigtnowat w swych
pismach... (Wiedza juz o tym nawet uczniowie szkot $rednich - por.
B. Markiewicz, Filozofia dla szkoly Sredniej. Wybor tekstow, Warszawa
1988, 5. 333). Idac dalej - Dabrowski (i jego alter ego, Likwidator) ubo-
stwia przyrodg i rownoczesnie propaguje wegetarianizm, ktory w isto-
cierzeczy polegana... pozeraniu owej przyrody (no, bo chybanie chodzi
0 to, ze ludzie mieliby przejs¢ na fotosyntezg...?). O ile, oczywiscie,
nie zostanie zniszczona przez... swego obroncg, Likwidatora - pedza-
cego po lasach, takach i polach na hatasliwym, kopcacym czarnym
dymem motocyklu... (No, ale to dla dobra Sprawy...). Skoro kazda
forma biologicznego zycia (Przyrody) zastuguje na ochrong, to nalezy
zada¢ desperackie pytanie: ilez miliardow ,,dobrych” bakterii jelito-
wych cztowieka traci zycie po kazdej akcji Likwidatora, mordujacego
ich nosicieli (i zywicieli)...? A ilez potaci lasu musiato zosta¢ $cigte,
by powstatl z nich papier, na ktorym Dabrowski moze rysowac i dru-
kowa¢ swoje komiksy? (Juz dawno zastuzyt sobie tym na likwidacjg
przez Krwawego Obroficg Przyrody!). Moze w takim razie powinien
przej$¢ na tworzenie w technice miedziorytu, bo drzeworyt - z wiado-
mych wzgledow - nie wchodzi w rachubg. Doda¢ jeszcze wypada, ze
wynalazcg druku offsetowego jest Amerykanin...
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nie powinno dziwi¢: taka bowiem jest natura
komiksu™!. Bezmy$lny natlok zdarzen lub ich
nielogiczny brak zniechgcaja do obcowania
z przekazem i uniemozliwiaja jego (czyli ko-
miksu) akceptacj¢ w oczach odbiorcy spoza fa-
nowskiego kregu.

O ile jeszcze kilka lat temu, w okresie ,,under-
groundowych wydawnictw” xerograficznych,
rozmaite niedociagnigcia formalne tworzo-
nych komikséw nie razily, a nieraz wspotgraty
z kontestujacym stosunkiem autoréw do obowia-
zujacego porzadku (nie tylko spoteczno-kulturo-
wego, ale i estetycznego), o tyle obecnie w dobie
postgpujacej profesjonalizacji rynku komikso-
wego w Polsce, stanowi¢ moga o ich dyskwa-
lifikacji w oczach przecigtnego konsumenta ma-
sowej rozrywki (chcacego po prostu bezproble-
mowo zakosztowa¢ przyjemnosci obcowania
z opowie$cia rysunkowa). Prowadzi¢ to moze
do kompromitacji polskiego komiksu en bloc na
szeroko rozumianej arenie pop-kulturowej, gdyz
W optyce pozabranzowej postrzegany jest on,,ca-
losciowo” (bez wyodrebniania réznorodnych -
w tym jako$ciowo - rodzajow, nurtow, typow,
a czgsto tez stylow). Bowiem wlasnie owa
,Jjako$¢” poszczegdlnych utworéw - automa-
tycznie odnoszona i utozsamiana z walorami
calego gatunku - z miejsca go w tej (,,jednost-
kowej”) perspektywie deprecjonuje i degraduje,
uniemozliwiajac podjgcie rzeczowej dyskusji
0 (jakimkolwiek) ,kulturowym znaczeniu”
przez takie komiksy niesionym*. Bo przeciez

21 M. Czubaj, Krrrwawe dymki..., dz. cyt.

2 Aczkolwick z drugiej strony, dokonania mfodych polskich komiksia-
rzy idealnie wregez wpisuja (,,wrysowuja”) si¢ w tendencje i trendy
charakteryzujace wspoltczesna pop-kulturg polska, ktorej obecne
standardy jako$ciowe wyznacza ,.estetyka bazarowa” niesiona przez
,.falg populizmu w kulturze” i bedaca objawem postepujacej komer-
cjalizacji kultury. ,,Cho¢ komercjalizacja nie musi automatycznie
uniewaznia¢ hierarchii gustow, w dzisiejszej Polsce kulturag masowq
rzadzi zasada, wedle ktorej jedynym kryterium doniostosci danego
zjawiska jest jego zasigg tatwo przeliczalny na dochod pomystodaw-
cy i producenta. (...) Dodatkowo w sukurs przychodza krytycy, dla
ktorych wystarczajacym miernikiem jakosci jest popularnos¢, przy
czym niewazne czy bytaby ona wynikiem odpowiedzi na rzeczywiste
potrzeby estetyczne, czy rezultatem zabiegéw marketingowych - je-
$li bowiem co$ si¢ dobrze sprzedaje, musi uchodzi¢ za rzecz wazna
przynajmniej z «socjologicznego» punktu widzenia” (M. Pgczak,

najbardziej wymyslne widowiskowo momen-
ty, nawet jesli przyciagna uwage odbiorcy, nie
sa w stanie przysloni¢ amatorskiego wykona-
nia calo$ci. Zwlaszcza, gdy jakos¢ przechodzi
w ilosé¢, a dzieto w towar. Dodatkowo - sprzyjacé
to moze nadal jeszcze funkcjonujacemu wsrod
tzw. gremiow opiniotworczych (jak i ogdtu spo-
leczefstwa) stereotypowo negatywnemu wyob-
razeniu o komiksie jako rozrywce dla prymity-
wow, zadowalajacych swe ,,gusta” byle czym...

GATUNEK ZIGNOROWANY, czyli nie-
zmienno$¢ schematycznych wyobrazen
Kwestie pojawiajacej si¢ przemocy, okrucien-
stwa, wulgarnosci, a takze erotyzmu czy wrecz
pornografii w rozmaitych artefaktach i przeka-
zach kulturowych (nie tylko w komiksach, ale
i w grach komputerowych, programach TV, fil-
mach, jak tez w prasie i muzyce mtodziezowej)
podejmowane byly przez rozmaitych badaczy juz
wielokrotnie i to niemalze od poczatku istnienia
danego $rodka przekazu (medium) czy gatunku,
stanowiac zreszta immanentny element funkcjo-
nowania tzw. kultury popularne;j (nie tylko tej dla
mlodziezy) we wspolczesnym spoleczenstwie.
A - niejednokrotnie tendencyjne - wytapywanie
,podejrzanych” tresci przez rozmaitych ,,Nie-
etatowych Straznikow Dobrych Obyczajow”, od
zawsze stanowito podstawowy or¢z w bezpardo-
nowej krytyce danego gatunku czy przekaznika
(nieraz przesadzajacej o jego pozycji w hierarchii
Lkulturowych no$nikéw wartosci”).

Zalotnicy parobka, ,,Polityka” 2002, nr 15). Z tej perspektywy, doko-
nania mtodych polskich komiksiarzy (gdyby tylko zostaty zauwazone
i zrozumiane przez ,,specow od kultury”) mogtyby zosta¢ uznane za
czolowe osiagnig¢cie wspélezesnej polskiej kultury popularnej, za
znakomita egzemplifikacjg tych jej nurtow, ktore ukierunkowane sa
przede wszystkim na zapewnienie zysku producentom i autorom - ser-
wujacym publice ,.to, co lubi najbardziej”. Znaczna czg$¢ (lecz nie ca-
o8¢, co podkreslam!) obecnej propozycji wydawniczej podlega whas-
nie pod ten ,,nurt kulturowy”, bedac de facto wyrazem prymitywnych
wyobrazen o tym, jak (,,za wszelka ceng!””) wzbudzi¢ zainteresowanie
odbiorcy (przy czym, zainteresowanie to musi by¢ na tyle duze, aby
zdecydowat sig dany ,,produkt” zakupi¢, bo przeciez do tego wszystko
sig sprowadza). Wspotczesne dokonania wigkszosci polskich tworcow
nic odbiegaja od tych standardow. Mlody komiks polski (zwlaszcza
swpost-undergroundowy”) awangarda pop-Kulturowej miernoty?
Zawsze to w koncu jaka$ awangarda - badz, co badz....
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Pomimo do$¢ liberalnych obecnie norm spo-
fecznych niemal zawsze wszelkie publiczne,
a zwlaszcza medialne prezentacje nagiego
ciala ludzkiego w celach rozrywkowych mo-
mentalnie wywotuja w naszym kraju histerycz-
na krytyke réznej masci ,,str6z6w moralnosci”.
Znacznie mniej paniczne i nie zawsze konse-
kwentne reakcje wywoluja natomiast przed-
stawienia brutalno$ci i okrucienstwa, czyli
efekty hotubienia przez tworcow ,,poetyce”
przemocy, jak i (najczgsciej bezsensownej)
wulgarno$ci. Szczegodlnie punktowane pod tym
wzgledem sa mass-media (telewizja i rosnacy
dzi$ w sitg Internet) oraz gry komputerowe. Za-
stanawiajace jednak jest to, ze od kilku lat bez
cho¢by najcichszych gltoséw protestu ze strony
kogokolwiek (w tym nawet ,,gremi6w opinio-
tworczych”), powszechnie dostgpne (w sieciach
dystrybucji ,,Empik”-u i ,,Ruch”-u) staty si¢
publikacje mtodych polskich tworcéw komikso-
wych, nie stroniagce bynajmniej od ,,mocnych” -
niejednokrotnie przesyconych ociekajaca krwia
- scen, zwlaszcza od widowiskowo ukazywanej
brutalnosci. ,,Przemoc, brutalno$é, nieczyste
interesy, grupy przestgpcze wkroczyty na dobre
do naszych komiksowych opowiesci i staty si¢
dominujacymi motywami?. Czyzby ,,dyzurni
znawcy tematu” doszli do wniosku, ze komiks
nie ma az tak wielkiej sity oddziatywania (jak
media elektroniczne) i przez to jest niegrozny?
Bardziej jednak prawdopodobne jest, ze $wia-
domos¢ istnienia mtodego komiksu polskiego,
ktory wyczotgat si¢ z ,.getta undergroundu”
1 probuje zawzigcie zaistnie¢ na szerszym fo-
rum pop-kulturowym, zawgzona jest do srodo-
wiska branzowego i grupki fanéw - poza nimi
pojawienie si¢ komiksu na arenie wspolczesnej
polskiej kultury masowej juz chyba nikogo
wigcej nie obchodzi... Nawet jesli na dobre (?)
zagniezdzity si¢ w nim wulgarno$é, przemoc
1 okrucienstwo. A przeciez kazdy obraz - a wigc

2 M. Czubaj, Krrrwawe dymki..., dz. cyt.

réwniez ten wspottworzacy przekaz komiksowy

- ,wywoluje reakcje emocjonalne juz w chwili
pierwszego kontaktu z dzielem: to, co widzimy,
jest dostgpne odbiorcy od razu jako skonczony
wizerunek i wzbudza wzruszenia jeszcze za-
nim pojawi sig refleksja. Sprzyja to falszywym
odczytaniom przekazu i ponadto sprawia, ze
komiks jest medium tatwo dostgpnym dla czy-
telnikow niepowotanych do tego rodzaju lektur
(jak dzieci)™.

By¢ moze ignorowanie (a przynajmniej ba-
gatelizowanie) sity oddziatywania przekazow
komiksowych bierze si¢ z przyzwyczajen wy-
robionych w oparciu o lekturg polskich komik-
sow sprzed przemian ustrojowych. Bowiem
w komiksowych publikacjach wydawanych
w okresie PRL-u prézno szuka¢ jakichkolwiek
,,0strzejszych” scen - i to nie tylko w komiksach
humorystycznych (,,dla dzieci”), co chyba jest
oczywiste, ale nawet tych ,,powazniejszych”
(dla mtlodziezy), ktore zabarwiano niejedno-
krotnie mato wyszukanym (,,pro-socjalistycz-
nym”) dydaktyzmem, czy po prostu treSciami
propagandowymi (celowaly w tym np. tzw.
kolorowe zeszyty z opowiesciami o przygo-
dach oficera milicji Jana Zbika). Tak wigc
»powaznej golizny” w dwczesnych komiksach
nie bylo praktycznie w ogole, podobnie jak
wulgaryzmoéw (z wyjatkiem temu podobnych:

12>

,» 1y karaluchu zasmarkany!”) i bezposrednich
przedstawien brutalnosci, czy $mierci - kto-
rej uzasadnione fabula ukazanie ograniczano
z reguly do obrazkowej sugestii, metonimii (np.
kadry z - symptomatyczna - dlonia denata leza-
ca strong wewngtrzng do gory) lub, co najwyzej,
do ,,nieostentacyjnego realizmu”. Najczgsciej
tez ,,usprawiedliwiano” jej pokazanie - poprzez
nacechowanie jakim$ ideologicznie stusznym
kontekstem (wojna, akcje partyzantow, asumpt
do dzialan przedstawicieli milicji). Wyjatek

2 J. Szylak, Zgwalcone oczy. Komiksowe obrazy przemocy seksualnej,
Gdansk 2001, s. 138.
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stanowia tu ,,undergroundowe komiksy” druko-
wane w ,,Szpilkach” w latach 70-tych XX w.,
traktowane jako wyrafinowana igraszka intelek-
tualna dla dojrzatego czytelnika, preferujacego
»czarny” humor. Jednakze kontekst czasopisma
humorystycznego oraz silne zacigcie satyryczne
owych prac i daleko posunigta deformacja $wiata
przedstawionego skutecznie wyzwalaty dystans
do pokazywanej makabry, czy nagosci. Prace te
byly wysoko oceniane przez znawcow, tj. saty-
rykow i dziennikarzy (jak np. Krzysztof Teodor
Teoplitz, petlniacy zreszta przez kilka lat funkcjg
redaktora naczelnego ,,Szpilek™), lecz nie tyle
z powodu wykorzystanych mozliwoséci komikso-
wego medium (bo to nie zawsze si¢ udawato...),
co z uwagi na aktualno$¢ satyrycznych tresci
i tworcza inwencj¢ autoréw - takich jak Andrzej
Mleczko, Andrzej Dudzinski, Edward Lutczyn,
a takze Stawomir Mrozek i in. Niemniej, w tym
przypadku wprowadzanie do komikséw ,,po-
waznych” treSci, przyczynialo si¢ jednak do
(wzglednie) powaznego ich traktowania.

BRUTALNE UDOROSLANIE, czyli ,,nie-
osiggalne” zachodnie wzorce

Modne jest dzi$§ zarzucanie propagowania ok-
ruciefistwa i pornografii Internetowi, grom
komputerowym, a nawet s¢dziwej wobec tych
nowych mediow - telewizji (stacjom prywat-
nym). Natomiast na przetomie lat 40-tych i 50-
tych XX w. w Stanach Zjednoczonych Ameryki
takim ,,chtopcem do bicia” byt komiks. Po la-
tach drukowania komikséw humorystycznych,
przygodowych i z superbohaterami (nasaczo-
nych naiwna, przepojona tresciami ideologicz-
nymi wizja $wiata), wydawcy (np. EC Comics)
postanowili dotrze¢ do czytelnikéw dorostych
i zaczgli publikowa¢ horrory i ,,czarne” kry-
minaty®, zawierajace rozmaite ,,mocne” sceny
i ,,nickomiksowe” tematy, ale tez wprowadza-
jace w obrgb opowiesci wnikliwe obserwacje
rzeczywistosci oraz krytyke spoteczna i oby-
czajowa*. Wywotato to falg negatywnych ocen
i oskarzen o deprawowanie mlodziezy (stynna
»krucjata” dr Frederica Werthama?’), prowadzac
do powstania swoistej autocenzury tworcow
i wydawcow w postaci Kodeksu Komikso-
wego (przyjetego w 1954 1.2). Po kilkunastu
latach, w okresie ruchéw kontrkulturowych
$wiadome wylamywanie si¢ tworcow spod
ograniczen Kodeksu, ktory uniemozliwial im
manifestowanie wlasnej swobody intelektu-
alnej i ujawnianie zaklamania spolecznego,
doprowadzito do powstania tzw. undergroun-
du (,podziemia” komiksowego), a nastgpnie
do przeniesienia tej nowej postawy ideolo-
gicznej i estetycznej na obszar wydawnictw
komercyjnych - jako nowej propozycji dla

2 Zob. L. Pulka, Kultura mediow i jej spektakle na tle przemian komu-
nikacji spolecznej i literatury popularnej, rozdz. 7 - O komiksowym
spektaklu leku i okrucienstwa, Wroctaw 2004, s. 231 i nast.

2 Zob. K.T. Toeplitz, Bohaterowie cywilizacji obrazkowej, w: Komiks
i jego bohaterowie. Proba charakterystyki ,,sytuacji gatunkowej” bo-
hatera komiksowego, pod red. K. Skrzypczyka, £.6dZ 2006, s. 11-12.

" Por. R. Warshow, Pawel, komiksy grozy i dr Wertham, w: Super Ame-
ryka. Szkice o kulturze i obyczajach, t. 1, Warszawa 1970, s. 204-224.

2 Zob. K.T. Toeplitz, Sztuka komiksu. Préba definicji nowego gatunku
artystycznego, Warszawa 1985, s. 120-124.
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dorostych czytelnikéw (np. magazyn ,,Me-
tal Hurlant” we Francji, a nastgpnie ,,Heavy
Metal” w USA). Niewatpliwie wigc proces
,udoroslania” treSci komiksow przeznaczo-
nych dla bardziej wyrobionych czytelnikow
mial istotny wptyw na ostateczne uznanie ko-
miksu jako swoistego gatunku artystycznego -
w kregu tzw. kultury Zachodnie;j.

Czy opisany powyzej mechanizm urzeczywist-
niania si¢ jednego z aspektow procesu nobilita-
cji artystycznej i kulturowej daje sig¢ odnies¢ do
biezacej sytuacji komiksu w Polsce? Czy obec-
nie taki zabieg wystarczytby do zmiany ,,niepo-
waznego” statusu przypisywanego machinalnie
komiksom i czy bylby bodzcem do zainicjo-
wania racjonalnej dyskusji w Polsce nad rola
i miejscem komiksu w naszej kulturze? Czy to
,brutalizacja” treSci komikséw oraz ukazywanie
w nich ,,odwaznych” scen faktycznie przyczynia
si¢ do zainteresowania nimi dorostego czytelni-
ka, a w (dalszej) konsekwencji do uznania ga-
tunku za ,,pelnowarto§ciowy” i ,,rownoprawny”’
z innymi elementami naszej kultury, nie tylko
masowej? Czy akurat taka szlachetna perspek-
tywa lezy u podstaw motywacji i samo$wiado-
mosci artystycznej mtodych tworcow komiksu
w Polsce? Czy wspodtczesne realizacje komik-
sowe miodych polskich tworcow, nie stroniace
wszak od ,,powaznych” tematéw, moga przy-
czyni¢ si¢ w konsekwencji do artystycznej,
a przede wszystkim spoteczno-kulturowej nobi-
litacji komiksu w naszym kraju? Coéz - biorac
pod uwage jakos¢ tresciowa, a czasem tez for-
malna tych prac (generujaca kompleksowy wy-
miar ich warto$ci) - watpig.

NIEWYKORZYSTANE SZANSE, czyli
pseudo-artystowskie manowce

Gorliwie pro-komercyjne zapgdy autorow z kre-
gu ,,post-undergroundu” i wynikajaca z tego
miernota artystyczna produkowanych (u)tworow
komiksowych nie nastrajaja optymistycznie -
z perspektywy szans na nobilitacjg gatunkowa

komiksu w Polsce. Paradoksalnie - wcale nie
lepiej wyglada sytuacja na ,,nie-post-undergro-
undowych obszarach” wspotczesnego komiksu

polskiego. Ogladanie wystaw konkursowych
podczas kolejnych Migdzynarodowych Festiwa-
Iu Komiksu w Lodzi, na ktérych dominuja prace
mtodych polskich tworcow (czasem wrecz de-
biutantow), a takze spotkania i rozmowy z au-
torami prac oraz z uczestnikami Festiwalu skta-
niaja do niewesotych refleksji. Wspotgraja one
z wynikami przeprowadzonych wiosna 2000
r. wérod losowo wybranych cztonkow Klubu
Swiata Komiksu pierwszych w Polsce, pionier-
skich na tym obszarze badan socjologicznych,
ktorych celem byto uzyskanie informacji na te-
mat réznorodnych czynnikéw warunkujacych
zainteresowanie si¢ komiksem, a takze - posred-
nio - proba charakterystyki polskich mitosnikow
opowiesci rysunkowych (szczegdélowe wyniki
zaprezentowato ,,AQQ”)%.

Dla przewazajacej wigkszosci odbiorcow ko-
miks to po prostu ,,najzabawniejsza ze sztuk™>’
a kontakt z komiksowymi przekazami (,,czyta-
nie” ich) rownoznaczny jest z relaksem, chwi-
la rozrywki, dobrg zabawa, oderwaniem si¢ od
rzeczywistosci, ,,przeniesieniem w fantastycz-
ne S$wiaty” poprzez ,przezywanie przygod
z ulubionymi bohaterami”. Przecigtny, a wigc
najliczniejszy ,,zjadacz obrazkowego chleba”,
oczekuje wige od komiksow przede wszyst-
kim zapewnienia mozliwoséci ,ucieczki od
szarej wistosci rzeczy w pigkny, kolorowy
Swiat”, zatracenia si¢ w lekturze, ,,$nienia na ja-
wie”. Maja to by¢ po prostu ,,fajne opowiesci”
(5»...komiksy, komiksy - magiczne obrazki...”),
spetniajace okreslone funkcje psycho-spotecz-
ne, poprzez zaspokajanie onirycznych i eska-

2 Realizacja tych badan zwiazana byla z praca magisterska przygoto-
wywang w 2000 r. przez Aleksandrg Bielska (pod kierunkiem prof. dr
hab. Marka Kucharskiego, w Instytucie Pedagogiki Akademii Podla-
skiej w Siedlcach), pt. Czynniki warunkujqce zainteresowanie komik-
sem. Zob. K. Skrzypczyk, Socjologia Komiksu, dz. cyt.; oraz: tegoz,
Nasze komiksowisko, ,,Swiat Komiksu” nr 26 / XI’2001.

3 Wymyslone przeze mnie okre$lenie komiksu - per analogiam do ,,naj-
wazniejszej ze sztuk”...
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pistycznych potrzeb czytelnika. Bardzo wazna
jest tu wigc kwestia tatwosci aplikowania sobie
poszczegdlnych porcji ,,obrazkowej strawy”,
czyli bezkolizyjnos$¢ percepcji warunkowana
przezroczystoscia komunikatu, zapewniaja-
ca niezaktocone ekstrawagancjami formalny-
mi skupienie si¢ na akcji - co zagwarantowac
moga tylko ,.komiksy komercyjne”, wykonane
profesjonalnie, ,,w duchu klasycznej estetyki”
(za ,mistrza $wiata” uznawany jest tu Rosin-
ski - rowniez przez tych, dla ktérych wazne sa
»,Wrazenia estetyczne” zwiazane z plastyczna
forma komikséw). Ceniony jest wigc po prostu
dobry przekaz komiksowy, czyli sprawnie ge-
nerujacy fabule scenariusz i fachowo (,,glad-
ko”) zrealizowany komunikat wizualny*'. Tak
przynajmniej wynika z przeprowadzonych kilka
lat temu badan.

Natomiast na wystawach w Lodzi mozna zaob-
serwowac zupetne ignorowanie przez mtodych
autoro6w wspomnianych wyzej potrzeb ,,maso-
wego” (statystycznego) odbiorcy. Bardzo czg-
sto natomiast prezentowane sg rezultaty funk-
cjonujacego obecnie wirod mtodego pokolenia
polskich twoércow komiksu swego rodzaju
,wsobnego imperatywu” (para-dogmatu?) ,,hi-
per-pro-artystowskiego”, ktéremu tworcy (nie-
jednokrotnie nie§wiadomie) hotduja. Czyli po
prostu niechgci do - lub jak chea co poniektorzy:
braku umiejgtnosci - kreacji komiksoéw stricte
,komercyjnych”. Z jednej strony, mamy tu do
czynienia z pracami o przewaznie dobrym po-
ziomie ,,technicznego” wykonania, a z drugiej
- zbyt zagmatwane w warstwie treSciowej,

3 Stad taka popularno$¢ (wsrdd przecigtnych konsumentow pop-kul-
tury) komiksow zblizonych lub wrgez tworzonych w tzw. stylu ze-
rowym. ,,Okreslenie to oznacza nie tyle sztampowos¢ kreski, ile jej
catkowite odindywidualizowanie, w celu uczynienia z niej przezro-
czystego nosnika znaczen. Rysunek, ktéry nie zwraca na siebie uwa-
gi i w zaden sposob nie «przeszkadza» w $ledzeniu fabuty relacjo-
nowanej przez obrazki, ukrywa fakt przerysowania rzeczywistosci
i daje odbiorcy wrazenie bezposredniego w nia wgladu, gdyz kaze
mu skupi¢ si¢ na zdarzeniach, nie za$ na sposobie ich zrelacjonowa-
nia. Ten jawi si¢ jako oczywisty, bezproblemowy, a wigc pozostajacy
poza sferg wszelkiej refleksji” (J. Szytak, Komiks i okolice pornografii.
O seksualnych stereotypach w kulturze masowej, Gdansk 1996, s. 175).

niezrozumiale dla przeci¢tnego komiksolu-
ba. Bo o wysokiej ezoterycznos$ci zawartych
w nich tresci, ,,hermetycznosci” ich tematyki
i specyficznym, (,,niestandardowym”) efekcie
sposobu ich plastycznej (wyrafinowanej lub
topornej) realizacji. Prace te najczgsciej albo
maja charakter ,,grafomanskich knotow” (prze-
praszam: ,,0sobistej wypowiedzi tworcy”) albo
»rzemieslniczego rekodziela” Zzerujacego na
komiksowych schematach i tradycji - poprzez
ich trawestacjg, pastisz lub po prostu parodig
watkoéw fabularnych i bohaterow znanych z ko-
miksowej klasyki. Dodajmy - znanych w bran-
zy, lecz nie powszechnie. Tak wigc, w miejsce
weciagajacych opowiesci, spetniajacych oczeki-
wania czytelnikow, oferowane sa im igraszki
z historia gatunku (w ktdrej si¢ nie orientuja),
albo rozmaite konwencyjno-eksperymentalne
»zabawy w komiks”, ktory staje si¢ tu arty-
stycznym (?) celem samym w sobie, zamiast
spetnia¢ rol¢ medium jedynie przekazujace-
go okreslone tresci (fabulg). Jak si¢ okazuje
w praktyce, nie jest to ani zrozumiate, ani atrak-
cyjne dla statystycznego pochlaniacza opowie-
$ci rysunkowych (nie bgdacego zaprzysiggltym
komiksofilem, a po prostu zainteresowanym
komiksami uczestnikiem pop-kultury).

Gdyby to jeszcze bylo chociaz zrobione na ja-
kim takim poziomie artystycznym, to mozna
by aspekt ,,masowosci” zignorowac. Niestety,
w przewazajacej wigkszosci sa to dziela kiep-
skie, wtdrne artystycznie, a czasami Wrecz ze-
nujaco nieudolne...

Zreszta, niska rentowno$¢ komiksowego bizne-
su w Polsce (wynikajacej z braku zainteresowa-
nia masowej publicznosci kulturowej) nalezy,
moim zdaniem, powiazac - obok szeregu innych
czynnikow - roOwniez z taka wlasnie postawa, czy
raczej ,artystyczna strategia” mtodych polskich
autorow, ktorzy tworzac komiksy pro-artystow-
skie, ,,eksperymentalne” albo undergroundowe,
»alternatywne”, probuja usilnie wyplyna¢ z nimi
na szerokie wody publicznego (masowego?)
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obiegu - niejednokrotnie poprzez drukowanie
swych prac w sfinansowanych za wiasne pienia-
dze woluminach. W $wietle rezultatow badan
socjologicznych okazuje sig, ze skala popytu na
tego typu wydawnictwa zawgzona jest przede
wszystkim do 0séb zainteresowanych tym, co
si¢ dzieje w branzy, co si¢ aktualnie wydaje. Bo
zardwno ,, post-undergroundowe” wywngtrz-
nianie (by nie powiedzie¢ wyprdznianie...) si¢
mlodych komiksiarzy, jak i ,,intelektualno”-for-
malne zabawy z komiksowym tworzywem do-
konywane przez ,,artystowcow” nie sa w stanie
zaciekawié przecigtnych odbiorcéw pop-kultury.
Stad tak waski obieg tych ,,neoawangardowych”
publikacji i ich (paradoksalna dla komiksu)
,niemasowos¢”.

Moze w takim razie rowniez i ci polscy tworcy
- artystowcy” (tak samo, jak i ,, post-undergro-
undowcy”) - powinni zastanowi¢ si¢ nad celo-
woscia swoich wybordéw artystycznych (styli-
styczno-tematycznych) i uwzglednia¢ jednak
w swej dziatalnosci aspekt potencjalnych moz-
liwosci odbioru swoich tworczych dokonan?
O ile, oczywiscie, zalezy im na masowym od-
biorcy... Bo jesli nie, to moze powinni realizo-
wac si¢ tworczo w innych - z natury niemaso-
wych - dziedzinach...

Tym bardziej, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
wigkszo$¢ z owych wybordéw stylistyczno-te-
matycznych, dokonywanych przez mtodych ko-
miksiarzy i uzewngtrznianych w wystawianych
na Festiwalu pracach, nacechowana jest duza
doza przypadkowosci i niepetnej $wiadomosci
co do sensu i konsekwencji podjgtych decyzji
artystycznych, a niejednokrotnie réwniez nie-
zdarno$cia i nieuctwem plastycznym, czy po
prostu brakiem oryginalnego pomystu. Bardzo
czgsto mozna tez zaobserwowac nieznajomos$é
poetyki komiksowego gatunku. Osobna kwe-
stig pozostaje wcale niesporadyczna miernota
czy wrecz amatorszezyzna realizacji tak ,,wy-
koncypowanego” komiksu. I - co najbardziej
rozbrajajace - towarzyszace im rowniez tutaj

.TO POMYAKA - NIE :{ESTEH
EYSOLWMIKIEN _KOMIRSOW ..

rys. K. Skrzypczyk

proby ,ratowania” swoich prac ,,mocnymi
scenami”, czyli ,, para-post-undergroundowq”
wulgarnos$cia, brutalnoécia czy nachalng ero-
tyka. Albo ,,btyskotliwe” podejmowanie wciaz
na nowo ,,zapierajacych dech” tematow, jak np.
pseudo-bluzniercze interpretacje watkow 1 wy-
obrazen religijnych albo demaskowanie prawdy
(,,odbrazawianie) znanych skadinad historii
o krasnoludkach, ufoludkach, wampirach, dre-
siarzach-blokersiarzach, itp. (A moze by tak
cho¢ raz o czerwonej gateczce, co idzie sobie
przez las...?)

WYKORZYSTANA KONIUNKTURA, czyli
komiksy dla - ,,swoich” - ludzi

Underground amerykanski w latach 70-tych XX
w. przyczynit si¢ do zainteresowania komik-
sem dorostych czytelnikéw, w tym intelektu-
alistow, co zapoczatkowato dyskusj¢ nad rola
i miejscem komiksu w kulturze wspotczesnej
i doprowadzito w konsekwencji do jego pelnej
nobilitacji artystycznej i kulturowej. Mimo, ze
tamte komiksy réwniez zawieraly sceny prze-
mocy i erotyzmu, to jednak ich pojawienie sig
bylo uzasadnione dbalo$cia twércow o rea-
lizm sytuacji i prawdopodobienstwo psycho-
logiczne poczynan bohateréw. Opowiadajac
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0 PREEMOCY \/ KOMIKSACH 2

rys. K. Skrzypczyk

o0 zyciu codziennym i egzystencjalnych proble-
mach czlowieka, tworcy wprowadzali do tresci
swoich komiksoéw elementy krytyki spolecznej
i obyczajowej, manifestujac tym swa postawe
ideowa i nowy estetyzm opowiesci rysunko-
wej - ktorej poszczegolne realizacje nadal, mimo
wszystko, cechowaly si¢ profesjonalizmem
(lub  $wiadomym!
i podziwu godna inwencja tworcow oraz, prze-

,.hieprofesjonalizmem”)

de wszystkim, fachowoscia wykonania. Tym-
czasem ,,post-undergroundowemu” komiksowi
w Polsce daleko jeszcze do klasy i wartosci
tamtych prac. Bezrefleksyjne wzorowanie si¢ na
spektakularnosci ¢ la filmy hollywoodzkie czy
wirtualne gry komputerowe, i zenujaco nieudol-
ne proby nasladowania podobnych ,.efektow”
we wlasnych komiksach nie §wiadcza najlepiej
o kondycji tworczej mtodych polskich autorow.
Mingly juz (oby bezpowrotnie) lata ,.komikso-
wej posuchy wydawniczej” w Polsce, kiedy to
pojawienie si¢ jakiejkolwiek nowej publikacji
komiksowej przyjmowane byto przez Srodowi-
sko branzowe z entuzjazmem??. Nastaje powo-

2 A mowienie wowczas, ze jaki§ komiksowy wolumin (ktorego
W bolach” udato si¢ wyda¢ i nie§miato upchna¢ na niech¢tnym ko-
miksowi rynku ksiggarskim, czy prasowym) jest najzwyklejszym
L,pop-kulturowym $§mieciem”, mogtoby zosta¢ uznane w naszym
$wiatku komiksowym (tzw. branzy) za profanacjg, a przynajmnicj - za

li czas (a moze juz nastal?) profesjonalizacji
rynku komiksowego w Polsce i mtodzi tworcy
oraz wydawcy, chcac na tym rynku nie tylko za-
istnie¢ (nie tylko wérdd zdeklarowanych mitos-
nikéw gatunku, ktorzy i tak kupia wszystko), ale
i si¢ utrzymac (przyciagajac odbiorcow spoza
branzy), powinni po prostu zaczaé¢ dbac o jakos¢
swoich (nomen omen) produktow - nie tylko po-
ligraficzna, ale i przede wszystkim tre§ciowa/
scenariuszowa/ fabularna.

A moze - wcale nie? Moze wlasnie tanie efek-
ciarstwo i epatowanie przemoca jest droga,
ktéra komiksowi tworcy powinni podazac, aby
w walce o odbiorcow wygra¢ z niewatpliwie
daleko bardziej ,,efektownymi” mediami wspot-
czesnosci: grami komputerowymi, Internetem,
TV, video, itp.? Skoro postgpujaca ,,ameryka-
nizacja” filmu polskiego przynosi rezultaty (li-
czone, rzecz jasna, w ilosci sprzedanych bile-
tow na seans kinowy, a nie pod katem walorow
artystycznych, ktore sg tu nieistotne), to moze
réwniez mtody komiks polski powinien podazaé
wiasnie w tym kierunku? Przeciez ,.komiks jest
sztuka komercyjna, podporzadkowanag niemal
bez reszty prawom popytu i podazy, dostarcza-
jaca czytelnikom tego, na co maja ochotg, funk-
cjonujaca w systemie sprzedazy marzen, nie
za$ problemow. Stad tez bierze si¢ dwuznacz-

zaniechanie Odwiecznej Walki o Dobro Komiksu w Polsce (wowczas
- 0 wyjscie z ,.getta undergroundu”). Tymczasem obecnie sytuacja
dojrzata juz do tego, aby racjonalnie, wnikliwie i bez skrepowa-
nia przyjrzeé si¢ ofercie wydawniczej. Skoro chcemy, by komiks
uznawany byt za gatunek/ medium/ rodzaj twérczej ekspresji, rowno-
prawny (w sensie oceny waloréw artystycznych i kulturotworczych)
z innymi gatunkami, mediami, rodzajami sztuki, to nie mozemy tkwi¢
uparcie w btogim przeswiadczeniu, ze wszystkie pojawiajace si¢ (do
niedawna - lawinowo, a ostatnio - ,jakby mniej obficie”) na rynku
publikacje komiksowe sa warto$ciowe, godne uwagi przecigtnego
odbiorcy kultury wspotczesnej (nie tylko tego wyrafinowanego). ,,Ko-
miksy sa czgscia wspolczesnej rzeczywistosci kulturalnej. Wewnatrz
tego gatunku przebiega zarowno walka szmiry z dobrym poziomem
artystycznym, grafomanii i talentow literackich, reakcji i postgpu
w tresciach ideologicznych, obskurantyzmu i nowatorstwa w moty-
wach intelektualnych. Jak kazda wigc gataz literatury, maja komiksy
swoja nedzg, ale takze swoje blaski” (Cho¢ stowa te napisane zostaty
40 lat temu - jezykiem nawiazujacym do dialektyki marksistowskiej
- to istota sprawy pozostaje wciaz aktualna: J. Kossak, Kariera komik-
sow, ,,Kultura” 1965, nr 28). Dlatego wtasnie nie uda si¢ ,,wypromo-
wac” komiksu jako gatunku artystycznego, bez selekcji i hierarchiza-
cji ,.kulturowej istotnosci” poszczegolnych utwordw - trzeba po prostu
,,oddzieli¢ ziarna od plew”.



KWARTALNIK LITERACKO-FILOZOFICZNY

nos$¢ odbioru prowokujacych czy drastycznych
obrazkéw (...)**. Nie bezpodstawnie gloszone
sa nastgpujace madrosci: ,,Nie do konca liczy
sig to, kim jeste$, ale to, jak si¢ sprzedasz™*.
A droga ku temu jest niezwykle prosta: wy-
starczy zauroczy¢ czytelnika spelnianiem jego
rozrywkowych potrzeb, serwujac mu to, co
najbardziej lubi oglada¢ - ,kiedy komu$ ma
eksplodowaé gltowa, staramy sig to przedstawic
w interesujacy sposob (zazwyczaj zabawny) .
Ot, po prostu ,czyste komiksowe migcho
w surrealistycznych przeginkach ™. Oczywiscie,
nie chodzi tu o czytelnika z krggu szeroko ro-
zumianej kultury czy nawet pop-kultury, tylko
0 ,,swojaka” (,,ziomala”) z ,,blokowiska”, ktory
po prostu preferuje miejskie formy rozrywki:
,»«Idg si¢ napi¢, kogos nabié, jakie$§ Swinie zcza-
i¢, pieprzy¢, tak lubig sig¢ bawic!» Bijatyka, jaz-
da szybkimi samochodami, awantury knajpiane,
palenie odurzajacych jonitow, szybki seks - to
rozrywki w miescie. Tak wigc wrecz samo-
bojcza postawa tworcza (producencka) byto-
by oferowanie takiemu ,.kolesiowi” komiksow
z bardziej wyszukanymi tresciami - zwlaszcza,
ze ,,mtodzi ludzie kultury nie chca. Po co im ten
balast, ta niemodna starucha? Nie podpowiada,

 J. Szylak, Zgwalcone oczy..., dz. cyt., s. 138.

* Wypowiedz Krzysztofa Ostrowskiego - za: M. Tomaszewski, Kolizja
z rzeczywistosciq, ,,Gazeta Studencka” z marca 2006 r. - rysownika
komiksow i wokalisty grupy Cool Kids of Death, pretendujacej do
muzycznej rebelii na fali gloszonego sprzeciwu wobec zdehumani-
zowanej rzeczywisto$ci rzadzonej mechanizmami wolnorynkowymi;
a rownoczesnie wydajacej ptyty w wielkich koncernach i bioracej
ochoczo udziat w systemie komercyjnej (auto-)promocji.

35 Sledziu daje glos. Z redaktorem naczelnym magazynu komiksowego
., Produkt” mejluje Szymon Holcman, ,,Ha-Art” 2001, nr 2. Na kolej-
nych stronach magazynu Sz. Holcman - w apologetycznym artykule
pt. Mlodzi PRODUKTywni - probuje bagatelizowaé kiepska jakosé
komiksowej roboty ,,Sledzia”: ,,Poziom seksu i przemocy nie prze-
kracza «$redniej hollywoodzkiej» (...) A to, ze nie wszystkie komiksy
maja dobry scenariusz, a to ze rysunki nie zawsze sa dopracowane
i czytelne, a to ze teksty sa powierzchowne i nie najlepiej napisane.
Byloby to jednak zwykle czepialstwo, ktérego nie mam zamiaru upra-
wiaé, zwhaszcza, 7e bliska mi jest postawa «Sledzia» i spotki”.

3 Sledziu daje glos..., dz. cyt.

3 L. Pulka, Kultura mediéw..., dz. cyt., rozdz. 3 - Awanturnicza czaso-
przestrzen sceny hiphopowych muzykantow, s. 119. A nasi ,,post-un-
dergroundowcy” czuja czaczg i kumaja baz¢ w tym temacie doskona-
le: ,.klimat dzungli i walki o przetrwanie pojawia sig¢ prawie zawsze,
gdy tylko komiks zahacza o polskie realia” (M. Czubaj, Krrrwawe
dymki..., dz. cyt.).

jak zrobi¢ kasg, nie prowadzi na skroty w wy-

Scigu szczurdw, nie uczy techniki najlepszego
orgazmu S$wiata. A bogaty wewngtrzny $wiat,
jakie$ przezycia? Dostarcza ich joint, amfa
iseks™®. No i, oczywiscie, jeszcze ,.kultowe” ko-
miksy ,.kultowych” autoréow (i to ,kultowych”,
ze hej!) - z kregu polskiego ,, post-undergroun-
du”, rzecz jasna.

PROBLEM NOBILITACJI GATUNKU,
czyli polscy komiksiarze przeciw komiksowi
w Polsce

Czy jarmarczno-efekciarskie ,,udoroslanie” ko-
mikséw poprzez brutalizacjg ich tresci zainte-
resuje nimi szersze grono odbiorcow w Polsce?
Zapewne jednak nie przyciagnie czytelnika doj-
rzatego, ktory moglby zareagowac aprobujaco
i w konsekwencji dostrzec walory komiksu
jako autonomicznego gatunku twérczej eks-
presji i sprzyja¢ tym samym procesowi jego
nobilitacji spoleczno-kulturowej w naszym
kraju. Bowiem bezsensowne epatowanie prze-
moca i okrucienstwem w celu zdobycia pokla-
sku jest po prostu oznaka zwyrodniatej infantyl-
noSci 1 prostactwem, a wr¢ez prymitywizmem.
Zreszta, ,,dziela” te méwia same za siebie...
I, niestety, wystawiaja ,,odpowiednie” $wiade-
ctwo wspotczesnej branzy komiksowej w Pol-
sce, a szerzej - staja si¢ ,,Swiadectwem naszych
czasow” (przynajmniej w zakresie mozliwosci
tworczych mlodych komiksiarzy). ,,I jesli by
mowié o artystycznym wyrazie epoki, to 6w ne-
gatywny biegun [zla sztuka, kicz] zyskal znacz-
nie wigksze znaczenie niz pozytywny biegun
prawdziwej sztuki. Albo raczej: artystycznego
wyrazu epoki upatrywac nalezy w potwornym
napigciu, jakie wystgpuje pomigdzy Dobrem
a Ztem w obrgbie sztuki. A tym Zlem jest
w sztuce kicz. (...) Kto$ wytwarzajacy kicz nie
jest kim§ wytwarzajacym posledniejsza sztu-
ke, nie jest kim$§ niezdolnym, ani nieudolnym,

3 M. Matkowska, Skretynienie, ,,Rzeczpospolita” z dn. 11-12.08.2007 r.

107



w ogole nie nalezy ocenia¢ go wedtug kryteriow
estetycznych, jest on bowiem etycznym nik-
czemnikiem, przestgpca, ktory chee radykalne-
go Zta™.

Patrzac z perspektywy ogodlnej, nasuwa sig
jeszcze jedno zasadnicze pytanie: czy przy-
padkiem wszystko to, co w tej chwili dzie-
je si¢ na komiksowym rynku wydawniczym
w Polsce, nie odbywa sig¢ - przepraszam za
egzaltacj¢ - ,kosztem calego gatunku”?
Ktory przeciez dopiero kilka lat temu wy-
czolgat si¢ z publicznego ,,niebytu” i probu-
je odnalez¢ swe miejsce na oficjalnej arenie
polskiej kultury wspoélczesnej - mozolnie
inie$mialo, bo przez lata utozsamiany byt z try-
wialng (a wezesniej - imperialistyczna) rozryw-
ka dla prymitywow i skutecznie spychany byt
z oficjalnej areny kultury masowej. Czy teraz,
gdy juz zadne obwarowania ideologiczne nie
uniemozliwiaja powaznej dyskusji nad rola
i miejscem komiksowego gatunku w polskiej
(pop-)kulturze wspoétczesnej, gdy tworza sig
wlasnie sprzyjajace warunki instytucjonalne
(integracja $rodowiska, imprezy komiksowe)
iintelektualne (strictenaukowe analizy walorow
gatunku i ich publikacje*’), gdy wrecz namacal-
ne staja si¢ gesty sympatii i doceniania obecno-
$ci komiksu w kulturze narodowej przez rozma-
itych prominentéw-decydentow (np. poprzez
honorowanie zastuzonych twoércéw nagrodami
panstwowymi*'), czy teraz wlasnie tak zalos-

3 H. Broch, Zlo w systemie wartosci sztuki, w: Kilka uwag o kiczu i inne
eseje, Warszawa 1998, s. 123 i 156. Zainteresowanych problematyka
komiksowego kiczu i perspektywami przezwycigzania go odsytam do
nastgpujacych tekstow: K.T. Toeplitz, Sztuka komiksu i kicz, rozdziat
w: Sztuka komiksu..., dz. cyt., s. 155-159; J. Szyltak, Kicz, komiks
i filmy fantastyczne, w: Niedyskretny urok kiczu. Problemy filmowej
kultury popularnej, pod red. G. Stachowny, Krakow 1997, s. 65-76;
K. Skrzypczyk, W poszukiwaniu istoty strywializowanego medium:
kicz komiksu a sztuka komiksu, w: Kicz, tandeta, jarmarcznosé
w kulturze masowej XX wieku, pod red. L. Rozek, Czgstochowa 2000,
s. 183-190.

4 Np. Sympozja Komiksologiczne i Antologie Referatdow Sympozyj-
nych.

4 Zob.: K. Skrzypezyk, Gloria Comics, czyli wybitni twércy komiksu
polskiego - zastuzeni dla kultury, publikacja w Internecie: http://www.
komiks.gildia.pl/news/2007/06/gloria-comics ~ oraz: http://komiks.
nast.pl/artykul/2457/GLORIA-COMICS.

ne i zenujace $wiadectwa ,,kondycji” komik-
su polskiego dawane przez mlodych komik-
siarzy w swoich pracach, nie zaprzepaszcza
- przepraszam za pompatycznos$¢ - ,,dziejowej
szansy” na pelna nobilitacje artystyczng
i spoleczno-kulturowa komiksu w Polsce?
Bo, niestety, przemozna wigkszo$¢ z wydawa-
nych obecnie prac mtodych polskich tworcow
- szczegolnie tych z kregu ,, post-undergroun-
du” - nie tylko nie obala krazacych na temat
komikséw (i rozcigganych machinalnie na caty
gatunek) negatywnych ocen i ,,mitow”, ale
wregez je egzemplifikuje i potwierdza stusznosé
stawianych komiksowi zarzutow o infantylizm
tre$ci, nieudolno$¢, miernote i wtornos¢ ar-
tystyczna, hotubienie kiczowatosci, mielizng
intelektualna przekazu, schlebianie prymityw-
nym gustom, efc.*.

No, chyba, ze juz jest za pézno na rzeczowa
dyskusje o nobilitacji tego gatunku - bo teraz
,»ha topie” sa media elektroniczne - i komiks,
poza grupka pasjonatéw, nikogo juz wigcej
w naszym kraju nie obchodzi...

42 Jezeli chcemy widzie¢ komiks w rzedzie innych gatunkow, ktore maja
juz swe nickwestionowane miejsce w kulturze, to nalezy pogodzi¢ si¢
z faktem, Ze pozycj¢ komiksu (,,artystyczno-kulturowa warto$¢” po-
szczegblnych realizacji) wyznacza¢ beda te same mechanizmy, ktore
okreslaja warto$¢ i znaczenie dokonan w ramach innych gatunkow.
Dotyczy to zarowno warto$ciowania ,,dodatniego”, jak i ,,ujemnego”,
i wigze sig ze stosowaniem takich samych kryteriow ,.artystyczno$ci”,
jak i ,kiczowatosci”. Wydaje si¢ to mie¢ kluczowe znaczenie przy
probach okreslania (wypromowania) komiksu jako gatunku artystycz-
nego. Dopoki nie nastapi rozziew w sposobie postrzegania réznych
w charakterze (i w i jach tworcoéw) r ych,
dopéty trudnym bedzie przekonywanie, ze komiks jako gatunek jest
forma sztuki (bez wzgledu na to jaka definicjg sztuki sig tu przyjmie).
,,Oczywiscie, sa zle, tandetne i marnie wymyslone komiksy. Jak zle
powiesci, filmy, wiersze i pomniki. Oczywiscie, wigkszo$¢ komiksow
to rozrywkowe - przygodowe, fantastyczne, obyczajowe, humory-
styczne - opowiesci, majace przede wszystkim dostarczy¢ czytelniko-
wi fabularnej i estetycznej frajdy. Tak jak rozrywkowa jest wigkszo$¢
sztuk teatralnych, piosenck i obrazow. Inne jest tylko medium. Spo-
sob opowiadania historii. Komunikowania wydarzen, mysli i uczu¢”
(T. Kotodziejczak, Czesé, ,.Swiat Komiksu” nr 36 / V’2004).




